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EFECTELE JURIDICE ALE DECIZIILOR CURTII
CONSTITUTIONALE

Constitutia prevede o gama larga de atributii ale Curtii Constitutionale, dintre care
cele mai multe vizeazd cauze de natura litigioasd. Fiind un organ care controleaza
puterea legislativa intr-un stat de drept, atributiile fundamentale ale Curtii
Constitutionale se refera la interpretarea Constitutiei si controlul constitutionalitatii
legilor s1 a altor acte emise de Parlament si de Presedinte. De asemenea, ea
examineazd conformitatea cu Constitutia a tratatelor internationale incheiate de
Bulgaria inainte de ratificarea acestora, precum si compatibilitatea legilor cu normele
de baza ale dreptului international si cu tratatele internationale la care Bulgaria este
parte. In plus, Curtea Constitutionald decide in cauze care nu au caracter litigios si
sunt similare procedurilor necontradictorii. In toate aceste cazuri, deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte juridice diferite.

Cand Curtea Constitutionald solutioneaza litigii, activitatea sa prezinta caracteristicile
generale ale actului jurisdictional. Deciziile pronuntate in astfel de cazuri au un efect
specific — ele stabilesc fapte si au autoritate de lucru judecat. De exemplu, atunci cand
Curtea Constitutionala decide cu privire la legalitatea alegerii unui membru al
Parlamentului, in alte situatii decat cazurile de ineligibilitate sau incompatibilitate, ea
nu poate determina care anume membru al Parlamentului urmeaza sa fie invalidat si
cine 1i va succeda; Curtea stabileste pur si simplu o Incélcare, este doar un organ care
anuleazi alegerea ca membru al Parlamentului. In general, ori de cite ori activitatea
Curtii Constitutionale are caracteristici jurisdictionale, si deciziile sale vor prezenta
caracteristicile generale ale actelor de administrare a justitiei. Ele au autoritate de
lucru judecat, prin urmare stabilesc faptele si exclud o altd examinare a problemei in
cauza. Trebuie totusi observat ca litigiile solutionate de Curtea Constitutionala au o
naturd specificd, ceea ce exclude automat posibilitatea de a echivala efectele juridice
ale deciziilor Curtii Constitufionale cu judecata in cauzele civile, penale sau
administrative. Mai intéi cad diferenta constd in sfera de cuprindere a puterii lucrului
judecat in raport cu destinatarii, Intrucat deciziile Curtii Constitutionale nu afecteaza
doar partile in litigiu si alte cateva persoane determinate, ci §i toate organele publice,
persoanele fizice si juridice. O alta diferentd notabila este cd autoritatea de lucru
judecat a deciziilor Curtii Constitutionale nu functioneaza intocmai ca o protectie sau
sanctiune, in sensul strict al cuvantului.

In jurisprudenta sa, Curtea a sustinut ci in anumite cazuri, de exemplu atunci cand
Curtea Constitutionala constatd cd o lege contravine normelor generale ale dreptului
international (articolul 149 alin. 1, pct. 4 din Constitutie), deciziile de acest tip au si
efecte constitutive. Acest lucru se datoreaza faptului ca, spre deosebire de deciziile
care stabilesc circumstantele juridice actuale, in astfel de cazuri decizia insdsi aduce
cu sine o modificare a circumstantelor juridice. Cu toate acestea, de vreme ce nu
existd vreun element de exercitare, pe cale judiciard, a declaratiilor constitutive



(drepturi potestative), ramane de stabilit daca schimbarea survenita reprezinta un efect
al deciziei sau dacd ea este o consecinta fireasca, ce opereazd automat in virtutea
Constitutiei. Pentru a depasi aceastd contradictie, unii cred cd schimbarea este implicit
continutd 1n decizie. Prin urmare, paralela facuta intre deciziile Curtii Constitutionale
in astfel de cazuri si hotararile judecatoresti constitutive de drepturi este cat se poate
de relativa.

Mult mai complexd este problema legatd de efectul deciziilor Curtii Constitutionale
prin care se stabileste neconstitutionalitatea unei legi, a unui act sau hotarari a
Parlamentului ori Presedintelui. In jurisprudenta Curtii se sustine ca in aceste cazuri,
ce vizeaza insusi nucleul competentelor sale, Curtea nu face un act de administrare a
justitiei. Aici intra litigii de naturd mai generald, care nu poartd asupra unor contestari
sau incalcari de drepturi; or, acestea nu implica aplicarea legii intr-un caz particular.
Natura activitatii Curtii afecteaza in mod logic efectul deciziilor sale. Reglementarile
legale in aceastd privinta sunt insa destul de laconice. In conformitate cu articolul 151
alin. 2 din Constitutie, actul declarat neconstitutional Inceteaza sa se mai aplice de la
data intrdrii in vigoare a deciziei. Jurisprudenta postuleaza doua principale puncte de
vedere in ceea ce priveste efectul deciziilor Curtii Constitutionale. Potrivit celui
dintai, deciziile Curtii Constitutionale prin care se stabileste neconstitutionalitatea
unui act al Parlamentului au efectul clasic de autoritate a lucrului judecat si valoare
constitutiva. Ele invalideaza un act neconstitutional al Parlamentului, ceea ce este
similar cu abrogarea actelor de catre Parlament. Potrivit celui de-al doilea punct de
vedere, deciziile Curtii Constitutionale nu au efect de revocare in ceea ce priveste
actul neconstitutional al Parlamentului, ci acesta pur si simplu nu se mai aplica. De
cele mai multe ori, deciziile Curtii Constitutionale contin o dispozitie declarativa.
Intr-unul din cazurile sale de notorietate din anul 1995, Curtea s-a lansat totusi intr-o
interpretare a articolului 151 alin. 2 din Constitutie, concluzionand cd invalidarea unui
act al Parlamentului, prin stabilirea neconstitutionalitatii sale, este echivalenta cu
abrogarea actului de catre Parlament, In masura in care ambele au acelasi efect,
anume cad actul Inceteazd sa se aplice. Neindoielnic cd aceastd dispozitie
constitutionala reflecta vointa de a combina controlul de constitutionalitate si actiunea
Parlamentului, in calitatea sa de organ legislativ suprem.

In primul rand, este neaplicarea unui act al Parlamentului, deci interdictia de a-l
aplica, identica cu abrogarea unui act al Parlamentului? Decizia Curtii Constitutionale
»incapaciteazd” un act al Parlamentului, fard insa a-1 abroga? in opinia noastra,
articolul 151 alin. 2 din Constitutie nu este concludent, in sensul ca neaplicarea unui
act al Parlamentului semnificd automat i abrogarea acestuia. Diferenta dintre ,,a
invalida” si ,,a abroga” nu pot fi trecutd cu vederea. Actul Parlamentului este mai
degraba invalidat, in sensul ca inceteaza sa se aplice, dar nu este abrogat.

In al doilea rand, prevederea cuprinsi in articolul 151 alin. 2 din Constitutie pare a fi
punctul de coliziune a doud principii contradictorii. Pe de o parte, ea inglobeaza
conceptia potrivit careia Parlamentul este organul suprem care adopta, modifica si
completeaza legile, negandu-i astfel Curtii Constitufionale orice posibilitate de a



actiona ca legiuitor alaturi de Parlament. Pe de altd parte, prevederea nu poate ignora
o trdsaturd intrinseca, caracteristica legii, anume forta sa obligatorie, astfel incat ar fi o
contradictie in termeni sd se constate ca pot exista legi care nu sunt obligatorii.
Asumarea oricareia dintre cele doud pozitii poate fi consideratd o continuare a
polemicii dacd importantd in constructia conceptului de drept, inclusiv de drept
public, este abordarea institutionala sau, dimpotrivd, cea functionala. In ceea ce
priveste obiectivul controlului de constitutionalitate, nu se poate susfine in mod
concludent opinia cd neaplicarea unui act neconstitutional al Parlamentului ar fi
identica cu invalidarea, deci cu abrogarea acestuia, deoarece un acelasi obiectiv poate
fi atins prin aplicarea unor concepte diferite si pe alte cai. Ar trebui de asemenea
subliniat c¢d n drept nu pufine sunt situatiile cdnd un act al Parlamentului existd, insa
nu este operant, adica nu este in vigoare. Dar aceste situatii sunt cu totul diferite fata
de aceea cand un act al Parlamentului se dovedeste a fi neconstitutional, astfel ca nu
ar putea comporta niciuna dintre interpretarile date articolului 151 alin. 2 din
Constitutie. Este clar ca aici avem un nou tip de constructie juridica, pe care este
normal sa Incercam a-1 face mai lesne de inteles prin conceptele juridice cunoscute.
Numai cé ele sunt destinate altor raporturi juridice, incat in cele din urma am ajunge
la concluzia inevitabila cd ne confruntdm cu o notiune juridica noua.

Problematica efectului deciziilor Curtii Constitufionale prin care se stabileste
neconstitutionalitatea actelor Parlamentului mai prezintd inca un aspect interesant.
Este asa-numitul efect de revigorare, in cazul cand un act invalidat face sa reinvie un
altul anterior, abrogat. Potrivit acestei ipoteze, care a fost elaboratd intr-o decizie din
1995 a Curtii Constitutionale, atunci cand un act al Parlamentului care abroga un alt
act este declarat ca fiind neconstitutional, abrogarea actului anterior este anulata, iar
acesta reintrd 1n vigoare. (Ca o paranteza, se pare ca actul Parlamentului nu este
abrogat, ci este intr-un fel de stare latentd). Avand in vedere cd deciziile Curtii
Constitutionale au, in principiu, efect constitutiv, revigorarea actului abrogat al
Parlamentului este, de fapt, parte din acest efect. In fine, opinia ci deciziile Curtii
Constitutionale privind neconstituionalitatea unui act al Parlamentului au efect de
abrogare ne conduce la formula efectului lor de revigorare. Au fost aduse numeroase
critici impotriva acestei constructii juridice, Tnsa decizia Curtii Constitutionale prin
care a fost imbratisata este si ramane o realitate.

In ultimii ani, Curtea Constitutionala a relansat discutia aducandu-i si un element de
noutate. Anume, Curtea s-a raliat opiniei ca legile de modificare si completare a
actelor Parlamentului, odata intrate Tn vigoare, nu sunt de sine statatoare, ci sunt
incorporate in actele Parlamentului pe care le modifica sau le completeaza, cu
exceptia dispozitiilor tranzitorii si finale. De aceea, spre deosebire de actul
Parlamentului la care se referd, legea de modificare si completare a respectivului act
nu prezintd caracteristici care ar putea-o promova la nivelul de act individual sau
separat al Parlamentului §i, prin urmare, nu poate fi obiect al controlului de
constitutionalitate. In consecintd, din moment ce nu legea de modificare si
completare, ci actul in sine, modificat si completat, face obiect al controlului de



constitutionalitate, nu este necesara restabilirea situatiei juridice existente mai Tnainte
de aplicarea legii de modificare si completare.

Opinia referitoare la efectul constitutiv al deciziilor Curtii Constitutionale prin care se
stabileste neconstitutionalitatea actelor Parlamentului a fost taxatd in legaturd cu
problema dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse nationalizarii
(prin lege). Decizia Curtii Constitutionale in acest caz a servit drept temei pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, ceea ce a contribuit in mare masurd la
reafirmarea opiniei juridice cd un act al Parlamentului constatat ca fiind
neconstitutional inceteaza pur si simplu sa se aplice; consecintele sale sunt nsa o
chestiune ce urmeaza a fi reglementata de Parlament.

Deciziile Curtii Constitutionale prin care se stabileste neconstitutionalitatea actelor
Parlamentului sunt obligatorii pentru toate organele statului, persoanele fizice si
juridice. Desi nu statueaza cu privire la problema drepturilor incdlcate sau contestate,
forta lor juridica are o semnificatie mai speciald in comparatie cu deciziile Curtii
Constitutionale prin care se rezolva conflicte juridice. Aceste particularitati se refera
nu numai la destinatarii lor, ci si la functia lor de protectie sau sanctiune. in mod
firesc, efectul declarativ al acestor decizii ale Curtii Constitutionale are drept scop sa
preintampine reanalizarea unor aspecte deja solutionate. Faptul ca o anumita redactare
a unui act al Parlamentului a fost supusa controlului nu este de natura sa excluda, prin
el insusi, admisibilitatea unei noi sesizari in cadrul controlului de constitutionalitate.
Ceea ce conteaza este daca sesizarea se refera la aceeasi chestiune. Cu toate acestea,
revizuirea substantiald a redactarii unui act al Parlamentului ar trebui sa fie motiv
suficient pentru admisibilitatea unei noi sesizari de neconstitutionalitate deoarece, in
opinia noastrd, articolul 21 alin. 5 din Legea Curtii Constitutionale se referd la norma
continutd intr-o dispozitie anume, iar nu atat la modul de redactare a acelei dispozitii.

Interdictia efectudrii unui al doilea control poate sa dea insa nastere si unor cazuri mai
complicate. In principiu, faptul ci un act al Parlamentului a fost declarat
neconstitutional pe motive procedurale nu a impiedicat Curtea Constitutionald sa
reexamineze actul odata ce a fost adoptat de Parlament intr-o formulare identica si sa
respingd sesizarea. Intrebarea este daci ar trebui intrerupt controlul de
constitutionalitate odata ce Curtea Constitutionald a stabilit o neconstitutionalitate pe
motive procedurale, desi ea nu este tinutd de motivele invocate in sesizare. Intr-un caz
recent, Curtea Constitufionald a statuat ca odatd ce s-a pronuntat asupra fondului
cauzei, o noud sesizare in vederea declardrii neconstitutionalitifii aceluiasi act al
Parlamentului ar fi inadmisibila datorita interdictiei de a reexamina aceeasi chestiune,
desi sesizarea anterioara fusese respinsa ca urmare a divizarii voturilor judecéatorilor.

Interdictia examindrii unor noi sesizari privind un act asupra caruia Curtea s-a
pronuntat pe fond sau In privinta caruia a dat o decizie de inadmisibilitate ridica o
noud intrebare. (Ca o paranteza, mentionez ca redactarea art. 21 alin. 5 din Legea
Curtii Constitutionale este imprecisi. El prevede ci ‘In situatia in care Curtea
Constitutionald se pronuntd printr-o decizie sau printr-o rezolutie cu privire la



inadmisibilitatea sesizarii, nu mai este posibild depunerea unei sesizari referitoare la
aceeasl problemd’. ‘Inadmisibilitatea’ implica doar re-depunerea unei sesizari asupra
careia Curtea deja s-a pronuntat). Curtea Constitutionala a respins recent o sesizare ca
inadmisibild pe motiv cd Avocatul Poporului poate contesta doar actele Parlamentului
(legi), nu si rezolutiile adoptate de Parlament. Oare daca orice alt organ Indreptatit sa
sesizeze Curtea Constitutionald ar sesiza-o cu aceeasi problema, Curtea ar trebui sa
respinga sesizarea conform articolului 21 alin. 5 din Legea Curtii Constitutionale? O
asemenea consecintd nu pare sd fie nici corecta si nici logica, de vreme ce, in esenta,
ea limiteaza accesul la Curtea Constitutionala. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in
acest sens se referd la perioada in care Avocatul Poporului nu era indreptétit sa
sesizeze Curtea Constitutionalda. Pe de o parte, interdictia reexamindrii garanteaza
stabilitatea raporturilor, dar pe de alta parte, ea nu poate fi interpretata in sens identic
cu interdictia valabild pentru hotararile judecatoresti. Sintagma ‘o sesizare depusa cu
privire la o problema identici’ nu poate fi interpretatd in mod univoc. In plus, atunci
cand o sesizare este respinsa ca nefondatd din diverse motive, ar trebui sa fie posibila
depunerea unei alte sesizari cu privire la aceeasi problema odatd ce omisiunea a fost
corectatd. In opinia noastra, reglementarea este destul de neclara. Ea este formulati de
o manierd mult prea generald, ceea ce permite o aplicare excesiv de formald a legii.
De exemplu, nu este clar de ce descoperirea unor fapte noi nu poate crea premisele
pentru o noua sesizare.

Intr-adevar, articolul 21 alin. 5 din Legea Curtii Constitutionale se refera doar la
‘problema’ ce face obiectul sesizdrii si ignord faptul ca sesizarile se pot intemeia pe
varii motive. Respingerea unei sesizari prin care se contestd constitutionalitatea unui
act al Parlamentului pentru anumite motive nu impiedicd o noua sesizare a Curtii cu
privire la acelasi obiect, dar motivata diferit. Curtea Constitutionald poate declara
neconstitutional un act al Parlamentului in baza altor motive decat cele invocate in
sesizare, dar daca sesizarea este respinsa de Curte, aceasta nu inseamna ca ea a luat in
considerare toate motivele posibile.

In ceea ce priveste deciziile interpretative ale Curtii Constitutionale, ele nu difera de
alte acte juridice, ca formd si continut. Interpretarea datd de Curte are un efect
regulator, astfel incat aceste decizii sunt izvor de drept. Mai mult decat atat, Curtea
este competentd sd revoce o interpretare anterioara §i sa dea o noud interpretare unei
dispozitii constitutionale.

Referitor la problema efectului in timp al deciziilor Curtii Constitutionale, normele
din Constitutie si din Legea privind Curtea Constitutionala sunt destul de clare.
Deciziile intra in vigoare la trei zile dupa publicarea in Monitorul Oficial si, spre
deosebire de actele Parlamentului, nu este posibila stabilirea unei date ulterioare la
care sa-si produca efectele. Deciziile Curtii Constitufionale nu retroactiveaza, nici
macar cu titlu de exceptie. Ele produc exclusiv efecte ex nunc. Acestea fiind regulile
generale, anumite exceptii sunt totusi posibile. Deciziile Curtii Constitutionale care
solutioneaza chestiuni litigioase, cum ar fi legalitatea alegerii ca membru al



Parlamentului, neeligibilitatea sau incompatibilitatea unui parlamentar intrd in vigoare
la data pronuntarii, dar produc efecte ex nunc.

Sustinerea principiului efectelor ex nunc ale deciziilor Curtii Constitutionale
indeplineste, desigur, cerinta de stabilitate a raporturilor juridice. In acelasi timp, ea
prezintd un important neajuns, in sensul ca toate actele adoptate in perioada cuprinsa
intre data intrdrii in vigoare a unui act al Parlamentului s1 declararea sa ca fiind
neconstitutional raman conforme cu Constitutia, ceea ce se poate solda cu ideea de
injustitie.

Situatia deciziilor interpretative ale Curtii Constitutionale este ceva mai speciald.
Insisi natura interpretirii presupune un efect retroactiv. In acelasi timp insi, articolul
151 alin. 2 din Constitutie prevede ca numai deciziile Curtii Constitutionale prin care
se stabileste neconstitutionalitatea unui act sau a unei alte hotarari adoptate de
Parlament sau de Presedinte au efecte ex nunc. Totusi, o astfel de concluzie se sprijina
pe natura interpretarii si pe scopul sdu, care constituie factorii determinanti.



